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Концепции экономического развития в экономической науке
А.И. СЕМЧЕНКО
Рассматриваются концепции категории экономического развития, сформировавшиеся на протяжении ис-
тории экономической науки. Среди этих концепций выделяются классическая, кейнсианская, институци-
ональная концепции, а также модернизированные их варианты. В рамках данных концепций дискуссион-
ными являются вопросы о роле и месте в экономике частной предпринимательской активности, а также 
государства и его вмешательства в экономические процессы.
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The concepts  of  such  category  as  economic  development,  which  were  formed during  the  history of
economic science, are examined. Among these concepts are classical, Keynesian, institutional, and the
modern variants of the above. As part of these concepts the issue on the role and place in the economy of
private  entrepreneurial  activity,  as  well  as  the  state  and  its  intervention  in  economic  processes  are
debatable.
Keywords: classical, neoclassical, Keynesian, neoKeynesian, institutional, neoinstitutional models of economic 
development, market, investments, transactions.
В философском, а также в общенаучном понимании развитие можно констатировать
как высший тип движения, характерный не для любых объектов, а для систем. Развитие свя-
зано с преобразованиями в структуре системы, обусловливающими повышение уровня реа-
лизации функции системы.
В экономической науке сформировались оригинальные и глубокие концепции развития.
А. Смит связывал совершенствование хозяйства с действием «невидимой руки» конку-
ренции, которая принуждает частный интерес служить общественным целям и интегрирует
частные устремления в русло общего развития. Согласно этой концепции социальная система,
движимая под действием независимых сил к различным состояниям, приходит в соответствие
с окончательным положением равновесия. Отсюда следует важный вывод о том, что конку-
рентная система способна достигать наиболее эффективного распределения ресурсов [1, с. 31].
Между тем видный представитель  неокейнсианства  Дж. Тобин считает  необходимой
модификацию концепции А. Смита с позиции важности роли государства в развитии рыноч-
ной хозяйственной системы. «“Невидимая рука”, несомненно, – одна из великих идей исто-
рии. Конкурентные рынки, в рамках которых цены, а не очереди и рационирование выравни-
вают спрос и предложение, представляют собой замечательный механизм социальной коор-
динации... Но..., теорема о “невидимой руке” должна быть модифицирована с учетом суще-
ствования “экстерналий” и “общественных благ”, где индивидуальные и общественные ин-
тересы могут расходиться. Отсюда вытекает необходимость государственной деятельности,
направленной на защиту коллективных интересов» [2, с. 44].
У. Баумоль, анализируя достижения экономической теории в XX в., признает важность
государственного  вмешательства  в  развитие  экономики,  особенно  для  устранения
«провалов» рынка и придания социальной направленности развитию. Вместе с тем, по его
мнению, «несовершенства правительственных решений столь же серьезны, как несовершен-
ства рыночного механизма» и указывают на провалы государства в решении проблем рен-
тоориентированного поведения.
К. Маркс развил воспроизводственный подход, согласно которому производственные
отношения, являясь формой развития производительных сил, обусловливают это развитие.
Но производственные отношения в своей динамике консервативнее производительных сил, и
поэтому развитие экономики происходит скачкообразно, через революционные преобразова-
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ния  производственных отношений,  необходимые для восстановления  соответствия  между
ними и производительными силами, которые в своем развитии быстрее уходят вперед.
Важной заслугой Й. Шумпетера является рассмотрение фигуры предпринимателя, ее отде-
ление от фигуры капиталиста и формирование концепции инновационного развития, обусловлен-
ного фактором предпринимательства. Согласно концепции Й. Шумпетера экономическая система
саморазвивается тогда,  когда в ней непрерывно воспроизводятся новые комбинации факторов
производства и в капиталистической системе экономическое равновесие вообще не может быть
достигнуто, потому что всегда существуют новшества, которые сдвигают систему из положения
равновесия. Тем не менее он считал важным изучение равновесных структур, так как они позволя-
ют прояснить тенденцию реальных процессов экономической эволюции [3, с. 81].
Оригинален вклад Р. Коуза,  связавшего совершенствование организационно-институ-
ционального устройства хозяйства с экономией трансакционных издержек.
Д. Норт, Р. Нельсон и С. Уинтер для объяснения динамики экономических систем разра-
ботали эволюционную теорию развития. Согласно этой теории экономике присущи два уровня
динамики: 1) уровень организационных структур и их взаимоотношений и 2) уровень институ-
циональных правил. Соответственно, можно выделить два типа эволюции: эволюцию органи-
зационных структур и эволюцию правил поведения. Их тесная взаимосвязанность обусловлена
некоторой последовательностью взаимных переходов.  Постепенное,  достаточно  длительное
накопление изменений организационных структур вызывает изменения правил поведения. С
другой стороны, резкие и быстрые изменения правил поведения обусловливают необходи-
мость приспособления к ним изменений организационных структур. Итак,  отрезок времени
эволюционного развития экономической системы как эволюционный цикл,  занимающий до-
статочно продолжительный период, можно представить тремя точками. Начальная и ко-
нечная точки соответствуют изменениям организационных структур, а между ними нахо-
дится точка,  отражающая относительно короткий  период изменений  правил  поведения.
Точка изменений правил поведения служит условием перевода организационных структур от
одного (начальная точка) уровня развития к другому уровню развития (конечная точка). На
первый взгляд, здесь немало общего с марксистской теорией экономического развития. Дей-
ствительно,  в  последней  также  выделяются  два  уровня:  производительные  силы и  произ-
водственные отношения, и соответственно два типа развития: развитие производительных сил
и развитие производственных отношений. Однако имеются и существенные различия. Произ-
водительные силы находятся вне уровней эволюционной теории, причем им отводится роль
самого революционного элемента развития. Производственным же отношениям соответствуют
и институциональные правила поведения, и организационные структуры.
В современной экономической теории рассматриваются различные модели экономиче-
ского развития: кейнсианские и неокейнсианские, классические и неоклассические, институ-
циональные и неоинституциональные – и новые модели роста с акцентированием внимания
на роль человеческого капитала в экономическом развитии.
В 50-е гг. XX в. феномен развития в экономической теории стал предметом самостоя-
тельного исследования. В качестве исходной базы исследования предполагалось, что пробле-
мы развивающихся стран аналогичны тем проблемам, которые в прошлом решали страны,
ставшие в настоящее время развитыми. Исходя из этого делались выводы о том, что основные
положения классической и неоклассической экономической теории вполне применимы для
анализа рыночной среды. Что касается кейнсианских и неокейнсианских моделей, предполага-
лось, что они способны объяснить роль государственного сектора в регулировании социально-
экономического развития стран «третьего мира». Согласно неокейнсианским моделям разви-
тие экономики заключалось в: достижении высоких темпов роста; глубоких структурных из-
менениях, охватывающих основные отрасли народного хозяйства; вытеснении внешних источ-
ников финансирования внутренними и стимулировании импортозамещающего производства.
В этих концепциях развития основное внимание уделялось использованию самого дефицитно-
го фактора – капитала, а исследование проблем использования такого избыточного фактора,
как труд, не нашло должного отражения. Кроме того, развитие прежде всего отождествляется с
экономическим ростом, содержанию различия между ними особое внимание всегда уделялось
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в отечественной экономической литературе.  Примечательна по этому поводу точка зрения
П. Самуэльсона, который писал о том, что нельзя стремиться лишь к простому количественно-
му росту производства (пусть даже в расчете на душу населения). Необходимо также внутрен-
нее развитие всей социально-экономической структуры общества. Позднее многие как зару-
бежные, так и отечественные авторы отмечали, что бесконтрольный количественный рост мо-
жет создать угрозу существованию всего человечества,  поскольку он порождает экологиче-
ские, энергетические, сырьевые и другие масштабные проблемы.
Критериями  выделения  стадий  роста  в  неокейнсианских  теориях  роста  предлагаются
преимущественно  технико-экономические  характеристики:  уровень  развития  техники,  от-
раслевая структура хозяйства,  доля производственного накопления в национальном доходе,
структура потребления и т. д. При этом глубокие социальные и институицональные изменения
оказываются недостаточно освещенными, на передний план выходит соотношение инвестиций
и темпов роста валового национального продукта. Экономический рост в теориях кейнсианцев
главным образом представлен динамикой изменения технико-экономических параметров, не
затрагивающих всего комплекса социально-экономических предпосылок. Поэтому экономиче-
ский рост рассматривается прежде всего как количественное, а не качественное явление.
По мнению неоклассиков, главным условием экономического развития должны быть
внутренние ресурсы, а не иностранная помощь. Предпринимателям выгоднее использовать
дешевую рабочую силу при минимальных затратах на капитал, а государству при проведе-
нии политики  в  области  занятости  следует  считаться  с  последствиями демографического
взрыва. В результате неоклассические теории развития в отличие от неокейнсианских анали-
зируют равновесие между накоплением капитала и ростом населения, и при этом слабораз-
витую экономику развивающихся стран рассматривают только по двум секторам: сельскому
хозяйству и современной промышленности. Для модернизации экономики необходим про-
цесс перераспределения ресурсов из аграрного сектора в промышленный. При этом нужно
решить две основные проблемы: 1) накопления, то есть мобилизации сбережений и превра-
щения их в инвестиции, и 2) изъятия рабочей силы из трудоизбыточной сферы и перемеще-
ния ее в трудонедостаточную. Поэтому модернизация экономики здесь предстает как способ
перераспределения материальных и трудовых ресурсов, как обмен между секторами с целью
сокращения менее производительного сектора и роста более производительного. В качестве
регулятора выступает межсекторный рынок. Если в промышленности имеет место избыток
рабочей силы, то используются трудоинтенсивные технологии и трудоемкие виды ресурсов,
что приводит к усилению оттока рабочей силы из сельского хозяйства в промышленность и в
конечном счете – к ликвидации избытка трудовых ресурсов. При неоклассическом подходе
категория  «развитие»  предстает  как  преодоление  противоречия  между  традиционной  и
современной, доиндустриальной и индустриальной экономикой.
Несмотря на  сложность  и  многосторонность  неоклассичеких  моделей  модернизации
экономик развивающихся стран, они оказались малоприспособленными к решению текущих
практических задач. Они слабо или вовсе не учитывали традиционные нормы морали и пра-
ва, культуры, особенностей цивилизационного развития и были ориентированы к примене-
нию в рамках моделей для развитых стран. Это предопределило рост интереса к институцио-
нальным теориям модернизации.
Институционалисты обратили внимание на внутренние и внешние факторы развития в
комплексе. Этой теории свойственно рассматривать общество как открытую систему. Поэто-
му экономический процесс трактуется не как автоматически наступающее устойчивое равно-
весие, достигаемое посредством рынка, а как возникновение и усиление асимметричности и
нелинейности между различными факторами развития. Г. Мюрдаль дает следующее опреде-
ление феномена развития: «Под развитием все мы фактически понимаем движение вперед
всей социальной системы» [4, с. 73]. Исследования институционалистов показали, что разви-
тие включает в себя не только экономическую подсистему, но и широкий спектр неэкономи-
ческих характеристик: институты, культуру и всю систему ценностей, без которой полно-
ценное развитие невозможно. Развитие не ограничивается только решением проблемы роста
душевого дохода, оно предполагает устранение абсолютного и относительного обнищания, со-
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кращение неравенства, увеличение занятости и рост качества трудовых ресурсов и человече-
ского капитала в целом. Благодаря усилиям институционалистов стало понятно, что экономи-
ческое развитие невозможно без глубоких изменений всей системы экономических и социаль-
ных  институтов.  В  этой  связи  категория  развития,  являясь  общефилософским  понятием,
охватывает  широкий  круг  проблем  не  только  традиционной  экономической  науки,  но  и
проблем социального, институционального и политического преобразования стран и регио-
нов. Поэтому всестороннее изучение  категории развития правомерно проводить в соответ-
ствии с методологией системной парадигмы, концептуальные основы которой разработаны Я.
Корнай. Я. Корнай справедливо считает, что различия между японской, американской и не-
мецкой моделями развития капитализма следует искать в области экономики, политической
системы и культурных традиций. Углубленное, системное понимание различий между альтер-
нативными моделями позволяет объяснить действие факторов развития рыночной системы.
Е. Ясин в развитии экономики России и ее модернизации важную роль отводит особен-
ностям культуры и национальным ценностям. «... Успех модернизации российской экономи-
ки в значительной мере зависит от того, будут ли происходить необходимые изменения в
культуре, в системе ценностей, и если будут, то каким темпом и в каких направлениях. Эти
изменения,  по  сути,  образуют  не  только  условие  успеха  модернизации,  ее  социальный
контекст, но и, если задуматься, ее наиболее глубинное содержание» [5, с. 4].
Разнообразие условий, ресурсов и факторов развития привело к необходимости разра-
ботки новых подходов в экономической теории. Заслуженная критика институционалистами
теорий роста не осталось незамеченной неоклассиками. Они стали включать в свои модели
концептуальные выводы теории человеческого капитала. Здесь важную роль сыграли работы
Р. Солоу. В модели Солоу и ее дальнейших модификациях человеческий капитал выступает
эндогенным фактором экономического роста.
Выделение  особой роли человеческого  капитала  в  источниках  развития  объясняется
многими  объективными  предпосылками.  Человеческий  капитал  включает  совокупность
производительных качеств работника, выражающихся в приобретенных знаниях, навыках, и
используется для производства экономических благ. Существуют различные формы инвести-
ций в человека, к основным из которых относятся: образование, здравоохранение, комплекс
затрат, необходимых для подготовки человека к производственной деятельности и др. Фор-
мирование человеческого капитала зависит как от человека самого, так и вложенных обще-
ством значительных издержек. Инвестиции в человеческий капитал обеспечивают его обла-
дателю  и  в  целом  всему  обществу  более  высокие  доходы.  Следовательно,  человеческий
капитал  справедливо  рассматривать  как  запас,  который может  накапливаться  и  способен
принести в будущем более высокий доход.
Человеческие ресурсы определяют содержание и этапы социально-экономического раз-
вития. Страны, умеющие развивать знания и способности людей, формируют потенциал вы-
сокого экономического роста. Базовые факторы производства – капитал и земля – остаются
пассивными факторами, а обладающие общими и профессиональными знаниями люди яв-
ляются наиболее активным фактором роста. Академик В.Л. Макаров, анализируя переход-
ные этапы в развитии экономики, приходит к выводу, что индустриальной экономике, бази-
рующейся на использовании природных ресурсов, на смену приходит экономика, базирующа-
яся  на  знаниях,  и  при  этом предупреждает:  «Стратегия  экономического  развития  России
должна базироваться на экономике знаний, а не на экономике природных ресурсов» [6, с. 6].
Следует особо заметить,  что четко организованная система образования и получаемые на
этой основе знания представляют собой лишь потенциальные факторы, предпосылки эконо-
мического роста. Источниками развития они становятся при создании условий производи-
тельного их использования, то есть когда созданы условия для практической реализации.
При таком подходе к пониманию категории развития, когда определяющим его факто-
ром является человеческий капитал, развитие есть процесс накопления человеческого капи-
тала в его наиболее эффективной форме с созданием условий и предпосылок для его практи-
ческой реализации в национальной экономике.
161
Концепции экономического развития в экономической науке
Весьма оригинален подход к трактовке категории развития академика Д.С. Львова, по
мнению которого экономическое развитие невозможно без глубоких изменений всей системы
экономических институтов, социальных и политических отношений. Он вводит такую катего-
рию, как «экономика развития», которая является более широким понятием, охватывающим
наряду с вопросами традиционной экономической науки достаточно большой круг проблем
социальных, институциональных и политических преобразований, решение которых способ-
ствует устойчивому развитию стран и входящих в их состав регионов. «Экономика развития –
это экономика,  свободная от  всякого рода “измов”,  когда нормой для каждого становится
необходимость строить свое благополучие не за счет присвоения общего, того, что ему ни-
когда не принадлежало и принадлежать не может – природного, а в более широком плане – ас-
симиляционного потенциала планеты, а за счет личного вклада в приумножение национально-
го богатства страны, включая и капитал» [7, с. 14]. Концепция Д.С. Львова представляет собой
экономическую модель развития общества, для которого нравственные принципы хозяйствен-
ного поведения субъектов рынка являются доминирующими. Такая модель нового общества
основана на принципах системного развития, когда каждый его член вынужден действовать в
интересах для себя как интересах для общества. По существу, речь идет о таком обществе,
фундаментом развития которого служит нравственная экономика.
Д.С. Львов, используя эволюционно-генетический подход к совершенствованию теоре-
тико-методологической базы экономической науки,  правомерно ставит вопрос о выделении
ядра ее развития. Ярко выраженное теоретико-методологическое ядро экономической науки
позволяет ей осмысленно участвовать в решении практических проблем хозяйственной жизни.
Термин «ядро» развития широко используется в современной эволюционной экономиче-
ской теории, охватывающей экономическую генетику. Идея разработки теории экономической
генетики принадлежит Н.Д. Кондратьеву. Ю. Яковец, исследовавший кондратьевское понятие
экономической генетики, отмечает, что, по замыслу основоположника этой теории, последняя
«позволяет понять внутренние механизмы динамики, соотношение и взаимодействие наслед-
ственности и изменчивости в процессе неравномерного, циклического развития» [8, с. 4].
Согласно концепции академика В.И. Маевского исторически в экономике сложились
две формы вещественного саморазвития: биологическая и механическая. Если механическая
форма саморазвития предполагает процесс создания орудий труда с помощью орудий труда,
то биологическая форма равносильна процессу машинного саморазвития. Ядро саморазвития
образуют машиностроительные и строительные отрасли, способные воспроизводить самих
себя, с одной стороны, а с другой – производить средства труда как для других отраслей ма-
шиностроения, так и для всех отраслей народного хозяйства. «Ядро саморазвития экономики
генерирует импульсы и задает качественные параметры развития всей экономики... Каждая
отрасль, входящая в данное ядро, – это аналог хромосомы в живом ядре с той лишь разни-
цей, что отдельная хромосома способна самостоятельно скопировать саму себя, тогда как
отдельная отрасль воспроизводит себя только при содействии других отраслей» [9, с. 16].
Применение терминологии генетики и генетическое объяснение процессов, характерных для
развития экономики, на наш взгляд, имеет методологическое значение. Действующие техно-
логии, входящие в ядро саморазвития экономики, одновременно служат как способом произ-
водства материальных благ, так и способом сохранения и передачи информации, и тем са-
мым образуют наследственную базу для воспроизводства будущих, новых технологий.
Понятие ядра развития экономической системы используется профессором О.В. Инша-
ковым при построении собственной концепции факторов производства. В частности предла-
гается антропоцентрическая модель, в соответствии с которой в центре экономической си-
стемы, представляющей собой пересечение двух больших систем: природы и общества, на-
ходится  человек  «как  воплощение  абстрактно  всеобщего смысла,  отражающего  сущность
каждого человека» [10, с. 15]. Методологическое значение этой теории состоит в том, что
процесс развития хозяйственных систем разного уровня целесообразно рассматривать с по-
зиции эволюционных процессов взаимодействия условий, ресурсов, факторов и продуктов
производства. При этом природные и социальные условия образуют среду, откуда происхо-
дят их освоение и преобразование в ресурсы, а путем различных форм присвоения послед-
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них,  трансформируя  их  в  запасы,  формируются человеческие,  технические,  природные,
институциональные, организационные и информационные факторы как базовые факторы
производства. В соответствии с предложенной системой сбалансированных показателей раз-
вития хозяйства предлагается следующая трактовка эволюционного процесса его воспроиз-
водства: «Внешние и внутренние условия хозяйства, создавая кризис, возбуждают потребно-
сти и мотивируют поиск ресурсов, пригодных для того чтобы стать запасами и факторами
производства продукта, который при достаточной производительности труда частично мо-
жет быть реализован на рынке, что даст выручку и доход, который может быть обращен, но
лишь частично, в инвестиции и сослать прирост капитала и богатства» [11, с. 50]. Соблюде-
ние пропорциональности между этими показателями с постоянным обновлением взаимных
переходов условий, ресурсов, факторов и продуктов хозяйственной системы создает базу для
устойчивого ее воспроизводства.
Развитие экономической системы происходит в пределах определенного пространства.
Поэтому  территориальные  условия  и  факторы  оказывают  существенное  влияние  на
комплексное развитие российской экономики. Немаловажную роль играют обоснованная ин-
теграция  регионов  России,  динамика  отдельных отраслей  материального  производства,  и
прежде всего промышленности. Комплексное их влияние находит отражение в достигнутом
уровне социально-экономического развития России и ее регионов.
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